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Beweislastumkehr bei der Aufsichtspflicht

Lehrkrafte missen zukiinftig den »Entschuldungsbeweis« fiihren

Nach der neuen Rechtsprechung miissen nun die Lehrkrafte
die Erfiillung ihrer Aufsichtspflicht nachweisen und den
sogenannten »Entschuldungsbeweis« fiihren.

Gerald Nolte

Mit Urteil vom 13.12.2012 hat der
Bundesgerichtshof — Az.: III ZR
226/12 — seine bisherige Rechtspre-
chung im Bereich der Amtshaftung
zur Beweislast von Aufsichespflichti-
gen in offentlich-rechtlichen Auf-
sichtsverhiltnissen gedndert.

Diese Grundsitze gelten auch fir
das Personal in Kindertagesstitten in
dffentlich-rechtlicher Trigerschaft.

Einfiihrung

Da aufgrund der staatlichen Schul-
pflicht den Eltern als Sorgeberech-
tigten wihrend der Schulzeit die un-
mittelbare Einwirkungsmoglichkeit
auf ihre Kinder entzogen ist, tragen
wihrend dieser Zeit die Schulbehor-
den, die Schulleitung sowie die Lehr-
krifte der 6ffentlichen Schulen in
Niedersachsen die Verantwortung fiir
die Beaufsichtigung der Schiilerinnen
und Schiiler. Die Eltern als Sorgebe-
rechtigte vertrauen wihrend der Zeit
des Unterrichts ihre Kinder der Schule
an; daraus resultiert im Gegenzug ein
Anspruch darauf, dass die Aufsichts-
pflicht durch die staatliche Schule ent-
sprechend sorgfiltig wahrgenommen
wird. Ein vollstindiger Schutz der
Schiilerinnen und Schiiler ist dabei
nicht méglich. Es ist jedoch die Pflicht
der Lehrkrifte, die ihnen anvertrauten
Schiilerinnen und Schiiler zu beauf-
sichtigen, Schaden von ihnen abzu-
wenden und Straftaten zu vermeiden.
Die Aufsichtspflicht muss dabei konti-
nuierlich, aktiv sowie priventiv erfol-
gen. Die Aufsichtspflicht erstreckt sich
nicht nur auf minderjahrige Schiile-
rinnen und Schiiler, sondern auch —

wenn auch in einem eingeschrinkten
Mafle — auf volljihrige Schiilerinnen
und Schiiler. Die Grundsitze der Auf-
sicht sind in allen 6ffentlichen Schu-
len in Deutschland gleich.

Welche MafSnahmen im Einzelfall
zu ergreifen sind, richtet sich nach
Alter und Entwicklungsstand der
Schiilerinnen und Schiiler sowie den
Umstinden der konkreten Situation.

Die Aufsichespflicht der Schule wih-
rend des allgemeinen Schulbetriebs ist
riumlich und zeitlich begrenzt. Rium-
lich muss sich die Aufsicht auf die schu-
lische Anlage und die Orte, an denen
schulische Veranstaltungen stattfinden,
erstrecken. In zeitlicher Hinsicht setzt
sie eine angemessene Zeit vor Unter-
richtsbeginn ein, erstrecke sich auf die
gesamte Unterrichtszeit einschliefSlich
der zwischen den Unterrichtsstunden
liegenden — kleinen und groffen — Pau-
sen und ender cine angemessene Zeit
nach Unterrichtsende bzw. den den
Unterricht erginzenden Forder- und

Freizeitangeboten.

Die Aufsichtspflicht muss aller-
dings nicht nur wihrend der Unter-
richtsstunden, Pausen sowie der den
Unterricht erginzenden Forder- und
Freizeitangeboten, sondern auch
wihrend anderer schulischer Ver-
anstaltungen (Schulfahrten, Mit-
tagsverpflegung in schulischer Ver-
antwortung etc.) wahrgenommen
werden. Verletzungen der Aufsichts-
pflicht kénnen Amushafrungs- bzw.
Schadenersatzanspriiche der Geschi-
digten begriinden. In Betracht kom-
men kann auch eine strafrechtliche
Verantwortlichkeit, z.B. wegen einer
fahrldssigen Kérperverletzung durch
Unterlassen.,

Voraussetzung fliir strafrechtliche
Mafsnahmen ist allerdings stets,
dass dem Aufsichtspflichtigen

ein vorwerfbares Fehlverhalten
nachgewiesen werden kann.

Ist dies der Fall, kommen unter
Umstinden auch disziplinarrecht-
liche Maffnahmen in Betracht. Fiir
den Bereich der Amtshaftung hat
der Bundesgerichtshof (BGH) nun
eine wichtige Beweislastumkehr voll-
zogen.
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Rechtsgrundlagen

Die Aufsichtspflicht der Schule ist in
§ 62 Niedersichsisches Schulgesetz
(NSchG) geregelt. Nach Abs. 1 Satz |
haben die Lehrkrifte die Pficht, die
Schiilerinnen und Schiiler in der
Schule, auf dem Schulgelinde, an
Haltestellen am Schulgelinde und
bei Schulveranstaltungen auflerhalb
der Schule zu beaufsichtigen. Nach
Abs. 1 Satz 2 erstrecke sich die Auf-
sicht auch darauf, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler des Primarbe-
reichs und des Sekundarbereichs 1
das Schulgrundstiick nicht unbefugt
verlassen. Nach § 62 Abs. 2 Sarz 1
NSchG kénnen geeignete Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Schule
(§ 53 Abs. 1 Satz 1), das Betreuungs-
personal (§ 53 Abs. 1 Satz 2) sowie
geeignete Erziechungsberechtigte mit
der Wahrnehmung von Aufsichts-
pflichten betraut werden. Auch ge-
eignete Schiilerinnen und Schiiler
kénnen damic becraut werden, wenn
das Einverstandnis ihrer Erziehungs-
berechtigten vorliegt.

Amtshaftung

Die Durchfithrung der Aufsichr ge-
hért zu den grundlegenden Dienst-
pflichten der Lehrkrifte. Thr ent-
spricht der Amtshaftungsanspruch
eines durch Verletzung der Aufsichts-
fihrung geschidigten Dritten, der
seinen Anspruch gemify § 839 BGB
nicht gegen die Lehrkraft selbst, son-
dern gemifd Art. 34 GG gegen dic an-
stellende Korperschaft, also das Land
Niedersachsen, geltend machen muss.

Die Schadensersatzpflicht setzt
allerdings ein schuldhaftes
Verhalten, d.h. vorséatzliches oder
fahrlédssiges Verhalten, voraus.

Beweislastumkehr

Mit Urteil vom 13.12.2012 hat der
Bundesgerichtshof — Az.: III ZR
226/12 — seine bisherige Rechtspre-
chung im Bereich der Amtshaftung
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zur Beweislast in dffentlich-rechdi-
chen Aufsichtsverhiltnissen geiindert.
In der Rechtsprechung wurde bisher
davon ausgegangen, dass § 832 Abs. 1
BGB bei der Amtshaftung in éffent-
lich-rechtlichen Aufsichtsverhilonis-
sen keine Anwendung findet.

§ 832 Abs. 1 BGB lautet:
Haftung des Aufsichtspflichtigen

(1) Wer kraft Gesetzes zur Fithrung der
Aufsicht Gber eine Person verpflichtet
ist, die wegen Minderjahrigkeit oder
wegen ihres geistigen oder korperlichen
Zustands der Beaufsichtigung bedarf, ist
zum Ersatz des Schadens verpflichtet,
den diese Person einem Dritten wider-
rechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt
nicht ein, wenn er seiner Aufsichtspflicht
genligt oder wenn der Schaden auch bei
gehariger Aufsichtsfiihrung entstanden
sein wiirde.

Durch die Nichtanwendung des
§ 832 Abs. 1 BGB galt bislang allein
die Regelung des § 839 Abs. 1 Satz 1
BGB. § 839 Abs. 1 Satz 1 BGB lautet:

Haftung bei Amtspflichtverletzung

Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder
fahrlédssig die ihm einem Dritten gegen-
iiber obliegende Amtspflicht, so hat er
dem Dritten den daraus entstehenden
Schaden zu ersetzen.

Bislang wurde gemiff § 839 Abs. 1
Satz 1 BGB davon ausgegangen, dass
ein geschidigter Dritter das Verschul-
den einer Lehrkraft nachweisen muss,
um zu einem Schadensersatzanspruch
gegen das Land zu gelangen. Gelang
dem geschiidigten Dritten dieser Be-
weis nicht, d.h. konnte er nicht nach-
weisen, dass die Lehrkraft fahrlissig
oder vorsizlich ihre Aufsichtspflicht
verletzt hat, ging er leer aus.

Durch die Anwendung des § 832
Abs. 1 BGB auf die Amtshaftung
in offentlich-rechtlichen Aufsichts-
verhiltnissen wird die Haftung der
Lehrkraft zunichst cinmal unter-
stellt, unabhingig davon, ob der
Dritte der Lehrkraft cin fahrlissiges
oder vorsitzliches Verhalten nachwei-
sen kann. Die Ersatzpflicht eritt nach

§ 832 Abs. 1 Sarz 2 BGB allerdings
dann nichc ein, wenn die Lehrkraft
ihrer Aufsichtspflicht gentigt hat oder
wenn bei gehoriger Aufsichtsfithrung
der Schaden auch entstanden wire.
Durch die Anwendbarkeit des § 832
Abs. 1 BGB miissen die Lehrkrifte
(bzw. das dahinterstehende Land) da-
her nun den sogenannten »Entschul-
dungsbeweis«, also nicht vorsitzlich
oder fahrlissig gehandelt zu haben,
fithren.

Konsequenzen aus der neuen
Rechtsprechung

Nach der neuen Rechtsprechung des
BGH soll die in § 8§32 Abs. 1 Satz 2
BGB bestimmrte Beweislastumkehr
auch bei éffentlich-rechtlichen Auf-
sichtsverhiltnissen Anwendung fin-
den. Durch diese Beweislastumkehr
sind nun die Lehrkrifte (bzw. das da-
hinterstehende Land) beweispflichtig,
dass sie ihrer Aufsichtspflicht nachge-
kommen sind, um einen Schadens-
ersatzanspruch abzuwehren. Gelingt
dies nicht, ist die Anstellungskorper-
schaft (Land Niedersachsen) zum
Ersatz des Schadens verpflichtet.
Allerdings kann das Land selbst die
Lehrkraft nur bei erwiesenem Vorsatz
oder erwiesener grober Fahrlissigkeit
in Regress nehmen.

Fazit

Durch die Beweislastumkehr des BGB
sind Lehrkrifte zukiinftig gehalten
nachzuweisen, dass sie ihre Aufsichts-
pllicht nicht verletzt haben. Gelingt
dies nicht, muss das Land Nieder-
sachsen fiir den Schaden eintreten. Im
Falle von Vorsatz oder grober Fahrlis-
sigkeit sind die Lehrkrifte dem Land
gegeniiber regresspflichtig. ]
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